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1.

“Israel muss von der Bildflache getilgt werden.” “Die Wurzel des zionistischen Regimes
muss trockengelegt werden.” “Die Anwendung einer einzigen Atombombe wurde Israel
vollig zerstdren, wahrend sie der islamischen Welt nur begrenzte Schaden zufligen
wurde.” Wer dem gegenwartigen iranischen Prasidenten Ahmadinejad diese Worte in den
Mund legen wollte, Iage falsch. Das erste Zitat stammt von Chomeini, dem iranischen

Revolutionsfiihrer von 1979 bis 1989'1 das zweite vom derzeitigen religiésen Fiihrer

Khameneil? und das dritte vom ehemaligen Staatsprasidenten Rafsandschanil3l, der in
Deutschland allen Ernstes den Ruf eines “gemaligten” Vertreters des iranischen Regimes
genieldt.

Ahmadinejads Vernichtungsaufrufe gegen Israel sind mitnichten die “Einzelmeinung eines
Verrlckten” in der Machtelite des Gottesstaates. Warum wird das trotzdem so gerne
geglaubt? Wer wollte, hatte die Absichten des iranischen Regimes schon lange vor
Ahmadinejad zur Kenntnis nehmen kénnen. Warum taten es so wenige?

“Die eigentlichen Regisseure aller Aktivitaten der Amerikaner sind der Jude, der Zionist
und sogar die Christen mit zionistischen Tendenzen. Hollywood, der Verein, der weltweit
Unsitte und Verderbtheit der GroRkapitalisten verbreitet, ist in den Handen von Juden,
Zionisten oder Menschen, die in ihrer Gewalt sind.”

So nicht irgendein Provinzmullah, sondern der Vertreter Khameneis, Rahimian.[*! Die

herrschenden Islamisten sind vom antisemitischen Wahn befallen.[®! Warum strduben sich
so viele, dies zur Kenntnis zu nehmen?

Noch einmal Rahimian: “Der Jude ist der hartnackigste Feind des Frommen. Und der
Hauptkrieg wird Uber das Schicksal der Menschheit bestimmen. Ein Krieg, der schlieRlich
uber die Weltherrschaft des Islam entscheiden wird; das Wiedererscheinen des 12. Imam

wird einen Krieg zwischen Israel und der Shia mit sich bringen.[®]

Der dem antisemitischen Wahn verfallene islamische Fundamentalismus setzt auf Krieg
und strebt nach Weltherrschaft.l”l Warum verschlieBen so viele die Augen davor?

2.

Manchmal erstaunt das Ausmal} der Solidaritat mit Israel. Liest man die
Kommentarspalten und lauscht den politischen Debatten, so vertreten das in Deutschland
eigentlich fast alle. Seltsamerweise wird es meist umso mehr betont, je heftiger die
Stellungnahmen gegen Israel ausfallen. Auch ist sich der Chor der eigentlich um Israel
Besorgten jedes Mal im Handumdrehen daruber einig, dass Israel eben gerade diesmal
leider wieder falsch handle, folglich halt doch irgendwie selber an seiner Lage schuld sei.
So gibt es fur die eigentlichen Freunde Israels auch eigentlich nur einen einzigen Fall, in
dem sie nicht solidarisch mit Israel sein kdbnnen: dann namlich, wenn es konkret wird. Das
andert selbstverstandlich gar nichts daran, dass man so ganz im Allgemeinen eigentlich
unheimlich dicke solidarisch mit dem Judenstaat ist.



Diese Eigentlichkeit ist eine schone Sache, garantiert sie einem doch ein bestandig gutes
Gewissen. AulRerdem ist sie sehr produktiv, denn sie flihrt dazu, dass in Deutschland in
regelmaligen Abstanden Eier gelegt werden. Erst kirzlich landete eines im Neste 25
deutscher Professoren und die taten das Ganze selbstredend weder unter einem

Manifestl®! noch ohne lautes Gegacker iiber “Holocaust und deutsche Verantwortung”.
Doch klopft man die glatte Schale auf, schlagt einem Gestank entgegen: Die Verfasser, die
offenbar wirklich glauben, sich mit der Lage Israels zu befassen, erwahnen auf vier
ausgedruckten Seiten kein einziges Mal, dass das iranische Regime den Holocaust
leugnet, zur Vernichtung Israels aufruft und nach Atomwaffen strebt. Eine erstaunliche
Leistung, derer allerdings viele fahig sind, die mit Statements Uber Israel und seine Politik
nicht geizen. Nicht zuletzt in der politischen Linken sind traditionell ganze Legebatterien
damit beschaftigt, solche faulen Eier in die Welt zu setzen.

3.

Kaum ein Phanomen wird so sehr unterschatzt wie der Antisemitismus. Nach allem, was
er bereits angerichtet hat, ein unglaublicher Vorgang. Genauer gesagt, eine ungeheure
Verdrangungsleistung. Dass “die Nazis” den Holocaust zu verantworten hatten, nicht aber
die Deutschen/Osterreicher, ist die Lebensliige der Gesellschaften in den
Nachfolgestaaten des Grof3deutschen Reiches. Die vermeintlich so viel bessere Linke
unterscheidet sich, von loblichen Ausnahmen abgesehen, nicht vom Mainstream.
SchlieRlich musste sie mit “der Arbeiterklasse und dem Volk” nicht nur ihre
Legitimationsgrundlage retten, sie wollte sich auch nie ihrer eigenen antisemitischen

Geschichte bewusst werden.[®! Folgerichtig war der Antisemitismus jahrzehntelang im
herrschenden Bewusstsein irgendwo “friher” angesiedelt, “heute” hingegen hatte er sich
weitgehend erledigt.

Zwar ist diese Haltung in den letzten Jahren unter dem Druck der Tatsachen ein wenig in
die Defensive geraten. Denn schliellich ist es fast schon wieder Alltag, dass Kinder auf
Schulhéfen wegen ihres Judischseins verprugelt und in FuRballstadien Fahrkarten nach
Auschwitz angepriesen, ja sogar Menschen umgebracht werden, weil sie Juden sind.
Selbst die Friedrich-Ebert-Stiftung stellt fest, dass jeder siebte Deutsche der Meinung ist,
“Die Juden haben einfach etwas Besonderes und Eigentimliches und passen nicht so

recht zu uns.” [0 Was viele nicht mehr fiir moglich gehalten hatten — der primare,
ungeschlachte, offene Antisemitismus traut sich wieder ans Tageslicht.

Doch so widerlich er ist, er ist nicht das Hauptproblem. Nach wie vor gilt er als verpént und
wer sich dazu bekennt, muss erfreulicherweise immer noch mit der politischen und
gesellschaftlichen Achtung rechnen. Weit gefahrlicher, weil wirkméachtiger, ist der variierte
Antisemitismus, der sich nach 1945 etabliert hat und der felsenfest davon Uberzeugt ist,
dass er “nichts gegen Juden” hat. Er tritt vorwiegend als Antizionismus auf, ist zutiefst von
seiner Moralitat iberzeugt und will “ja nur Israel kritisieren”.

4,

Sobald sich das kapitalistische Alltagsbewusstsein zur Kritik aufschwingt, wittert es
Verschworung. Es kann sich nicht erklaren, wie Krise, Ausbeutung, Armut und Elend in die
Welt kommen, wo ihm Arbeit, Ware, Kaufen und Verkaufen doch so selbstverstandlich sind
wie die Luft zum Atmen. Nie kdme es auf die Idee, die Grundlagen der warenformigen
Vergesellschaftung zu hinterfragen. Ihre Folgen scheinen ihm einem anderen Universum
zu entstammen. So macht es sich denn auf die Suche nach dem Bdsen und seinen
Strippenziehern und wird auch regelmafig findig. Mal erscheint es ihm als raffgieriger
Manager oder Heuschrecke, mal als Olkonzern oder US-Président und versklavt die



Menschheit.

In Deutschland macht seit geraumer Zeit eine antisemitisch besetzte Metapher Karriere:

Die Heuschrecken, von denen man sich alliiberall bedroht sieht. [''] Doch lage man
daneben, wollte man allen, die sie benutzen, gleich ein antisemitisches Weltbild
unterstellen. Die meisten denken dabei vermutlich nicht an Juden und haben auch wirklich
“nichts gegen sie”. Das Uberrascht nicht. Denn das Bild des verschlagenen Juden, der —
obwohl einer kleinen Minderheit angehorig — eine ungeheure und undurchschaubare
weltweite Macht ausubt, der ligt und heuchelt, die Geldstréome dirigiert, rlicksichtslos
brutal auf seinen eigenen Vorteil aus ist, Kriege anzettelt und die “Volker” auspliindert — es
ist seit der Shoah grundlich diskreditiert.

Quicklebendig hingegen ist die frappierend ahnliche Vorstellung vom bdsartigen Israel,
das — obwohl doch so klein — einen ungeheuren, undurchschaubaren Einfluss auf die
Weltpolitik ausiibt, selbst die Weltmacht USA stark beeinflusst, wenn nicht gar steuert, ligt
und heuchelt, ricksichtslos brutal und egoistisch die “Volker” bedroht und ausplindert
sowie Kriege anzettelt. Dieses Phantasma hat eine auf3erst zahlreiche Anhangerschar —
von rechts bis links und von Isfahan bis Hamburg.

So diskreditiert das eine, so “legitim”, gar en vogue, das andere. Beide Bilder — das der
gierigen Heuschrecke und das des bosartigen Israel — sind zwar nicht deckungsgleich,
aber sie kriechen aus demselben Schol? des in Verschworungsphantasien fiebernden
kapitalistischen Krisenbewusstseins. So ist es kein Zufall, dass sie haufig miteinander
verschmelzen und Israel als eine Art “Weltheuschrecke” imaginiert wird.

Israel ist die Konsequenz aus Antisemitismus und Shoah. Antizionismus bestreitet den
Juden das Recht, endlich nicht mehr verfolgte Minderheit zu sein und in einem Staat zu
leben, in dem sie die Mehrheit stellen. Er bedient sich grof3teils antisemitischer Stereotype
und Ubertragt sie auf Israel. Er hat eine Platzhalterfunktion fir den gesellschaftsunfahigen

Antisemitismus eingenommen.[12]

5.

Diese Feststellung stof3t haufig auf emporte Abwehr: “Man will Kritik mundtot machen,
indem man unterstellt, jede Kritik an israelischer Politik sei antisemitisch.” Nun gibt es
zwar, abgesehen von ein paar Stilbluten “antideutscher” Provenienz, praktisch keine
Position, die eine solche Absurditat vertritt. Nichtsdestotrotz ist die Einbildung, dass es
dieses Kritikverbot wirklich gabe, ein au3erordentlich beliebter und hingebungsvoll
gehegter Popanz der “Israelkritiker” verschiedenster Couleur. lhre Reklamation eines
Rechts auf “Israelkritik” verrat tbrigens mehr tber sie, als ihnen womaoglich selbst bewusst
ist. Schliellich gibt es auch keine Frankreichkritik, Japankritik oder Russlandkritik, sondern
immer nur Kritik an franzosischer, japanischer und russischer Politik. Auch der Verweis auf
innerisraelischen politischen Streit hilft den “Israelkritikern” nicht so recht weiter. Denn wer
als Nichtjude und Nichtisraeli, zumal in Deutschland, Gber israelische Politik spricht, sagt,
sogar wenn er die gleichen Worte verwenden mag, unter Umstanden etwas sehr viel
anderes als das, was in Israel gesprochen und gemeint wird. Weil man glaubt, diese
Klippe trickreich umschiffen zu kdnnen, sind in Deutschland judische und/oder israelische
Kronzeugen, die Israel in Grund und Boden “kritisieren”, so beliebt. So werden in der
Mainstream-Linken seit Jahren ein bis zwei Handvoll Leute herumgereicht, die in Israel

weitgehend isoliert sind. [13]

6.

Der Nahostkonflikt ist nicht nur, aber auch ein Streit um Land und Ressourcen. Dass er
von vielen ausschliel3lich als ein solcher wahrgenommen wird, ist fatal, aber tun wir der



Einfachheit halber einmal so, als gehe es wirklich nur darum: Es muss erstaunen, wie viel
selbst auf dieser Ebene ausgeblendet wird.

Spontan abrufbar, oft en detail, sind Berichte Uber israelische Schikanen an
Kontrollposten, gezielte Liquidierung von Palastinensern, Totung Unschuldiger durch die
israelische Armee oder Erschwernisse fur viele Palastinenser durch Mauer, Besatzung und
Siedlungspolitik. Was man nicht weil3, nicht wissen will oder was bestenfalls ein
Schattendasein im Bewusstsein Uber den Konflikt flhrt, ist dagegen beispielsweise, dass
bisher noch jede Lockerung von Kontrollen fiir neue Terroranschlage benutzt wurde; dass
sich gezielte Liquidierungen gegen die Organisatoren des Selbstmordterrors richten und
viele Anschlage verhindert haben; dass die Errichtung der Sperranlagen zu einem starken
Ruckgang der Terroranschlage gefuhrt hat; dass Israel standig Selbstmordanschlage
verhindert, was meistens gar nicht den Weg in unsere Medien findet; dass Hamas und Co
die Taktik der “menschlichen Schutzschilde” verwenden; dass Israel fur die sehr
weitgehende einseitige Vorleistung des Rickzugs aus dem Gazastreifen nichts als
anhaltenden Raketenbeschuss erntet; dass die Charta der Hamas ein Dokument des
antisemitischen Wahns ist; dass schon seit 1948 ein palastinensischer Staat existieren
konnte, wenn man auf arabischer Seite die Koexistenz mit dem Judenstaat dem
wiederholten Versuch seiner Vernichtung vorgezogen hatte.

Warum spielt das alles kaum eine Rolle in der Wahrnehmung des Konflikis? Was die
“Israelkritiker” umtreibt, ist nicht etwa die Sorge um die Palastinenser. Es ist allein Israel.
Sie kdnnen aus dem Stegreif einen Vortrag Uber das Massaker von Sabra und Shatila

halten['4], verlieren aber kein Wort tiber den “Schwarzen September’'®], die Massaker

schiitischer Amal-Milizen [®! oder die entwiirdigenden Lebensbedingungen, die die
meisten arabischen Regimes den Palastinensern zumuten. Diese Haltung ist allerdings
nur konsequent, denn man kehrt sich in diesen Kreisen auch auffallend wenig um die
zigtausenden Muslime, die seit Jahren im Sudan dran glauben mussen. lhr Pech scheint
zu sein, dass sie von Muslimen abgeschlachtet werden.

Selbst wenn man die palastinensischen Zahlen Uber Tote und Verletzte als wahr

unterstellen wiirde!'”! — sie stiinden immer noch in keinerlei Verhaltnis zu alledem.
Trotzdem findet man dazu keine Demonstrationen, Mahnwachen, Leserbriefe, Manifeste
oder Unterschriftensammlungen. Sobald man Israel (und den USA) nichts anhdngen
kann, I6st sich der hochmoralische Anspruch deutscher Friedensfreunde im
Handumdrehen in Luft auf.

Unbewusst wirken daflir umso mehr antisemitische Stereotype. “Du sollst deinen

Nachsten lieben wie dich selbst”, steht bekanntlich schon im Alten Testament 8], was so
gar nicht in die Vorstellung vom Neuen Testament als einer “Lehre der Nachstenliebe” und
vom Alten als einer des “Auge um Auge, Zahn um Zahn” passt. Dennoch wird dieses
kulturalistische Bild regelmallig gegen Israel aufgerufen. Selbst nach der von der
ubergroRen Mehrheit der israelischen Gesellschaft unterstlitzten Raumung Gazas erfreut
sich das bequeme Denkschema von den “religidosen Eiferern auf beiden Seiten, die sich
gegenseitig hochschaukeln” unvermindert hartnackig groRer Beliebtheit.

7.

Der jungste Nahostkrieg war im Kern ein iranisch-israelischer Krieg. Leider spricht viel fur
die Beflrchtung, dass es nur der erste war. Die Hisbollah war Platzhalter wie
hocheffektives Instrument des iranischen Regimes. |hr andauernder Raketenbeschuss
Israels, die Totung und Entfuhrung von Soldaten zielten mit Bedacht auf den Kern
israelischen Sicherheitsbewusstseins und I6sten damit den Krieg aus. Keine Institution
genieldt in der israelischen Bevolkerung so viel Vertrauen wie die Armee. Von oben bis



unten, von rechts bis links. Das hat seine Ursache darin, dass die Israelis ein bisschen
besser als deutsche Friedensbewegte verstehen, wem sie ihr Uberleben zu verdanken
haben. Deswegen kann es sich Israel nicht leisten, auf die Entfuhrung seiner Soldaten
“gelassen” zu reagieren, so wie ihm das viele empfahlen, die es nicht verstanden, warum
man “nur wegen der Entfuhrung zweier Soldaten” so “unangemessen reagiert”. Als sich
erwiesen hatte, wie gut die Hisbollah und wie schlecht Israel auf den Krieg vorbereitet war,
wurden viele eigentlich Israelsolidarische erneut von den Israelis enttauscht: Die meinen
namlich immer noch nicht, dass es falsch war, sich der Bedrohung durch den Iran und
seine Hilfstruppen zu erwehren, sondern kritisieren seither vehement politische und
militarische Fehler, die der Schlagkraft dieser Bemiuhungen geschadet haben.

Der eigentlich Israelsolidarische versteht die Lage Israels nicht, weil er den Charakter von
Antizionismus und islamischem Fundamentalismus nicht versteht.

8.

Der israelische Militarapparat ware der erste, der keine Spur des Grauens hinterlie3e und

keine brutale Eigendynamik entwickelte. Der Einsatz von Streubombenl!®l im letzten Krieg
ist ein Beispiel dafur. Da ist nichts zu beschdnigen. Trotzdem Uberrascht immer wieder, mit
welcher Selbstverstandlichkeit offensichtliche Propagandabehauptungen fir bare Miinze
genommen werden. So findet sich — um nur ein Beispiel aus der jungsten linken Debatte
zu nehmen — bereits auf dem Klappentext einer Broschure zu diesem Krieg vollig

unhinterfragt die Behauptung von den “rund 1200 zivilen Toten” des Krieges.[zo] Nach
israelischen Angaben waren ca. 600 der rund 1000 Opfer auf libanesischer Seite Kampfer
der Hisbollah — was sich selbstverstandlich nur schwer nachprufen lasst. Aber dass die
Hisbollahkampfer immer wieder “zivil” auftraten, dass sie Abschussrampen und
Waffenlager in Wohnhausern, Kliniken, Schulen und Moscheen unterbrachten, dass sie
die Taktik der “menschlichen Schutzschilde” verfolgen und somit jeden Angegriffenen vor
die Wahl stellen, sich entweder wehrlos alles gefallen zu lassen oder beim Versuch, die
Angreifer auszuschalten auch unschuldige Opfer in Kauf zu nehmen — all das ist bekannt
und musste bei objektiver Betrachtung zumindest grofite Skepsis gegenuber den Angaben
uber “zivile” Opfer im Libanon hervorrufen. Aber es flhrt seltsamerweise nicht etwa dazu,
dass von der “bewussten Inkaufnahme hoher ziviler Opfer” durch die Hisbollah geredet

wird — sondern durch Israel. [21]

Die Erorterung der Frage, wie man eine Abschussbasis ausschalten soll, die in einem
Wohnkomplex untergebracht ist, mag unter der Wirde deutscher Professoren liegen. Fur
die Israelis ist sie Uberlebenswichtig. Allein mangelnde Zielgenauigkeit und begrenzte
Zerstorungskraft der Hisbollahraketen haben diesmal noch einen Massenmord an den
Israelis verhindert. Was ware geschehen, wenn sie mit biologischen oder Gasgranaten
bestlckt gewesen waren? Daran verschwendet der eigentlich Israelsolidarische keinen
Gedanken.

9.

Der islamistische Gottesstaat ist nicht NS-Deutschland, Ahmadinejad nicht Hitler.
Manchmal rutschen da Vergleiche heraus, die viel Uber deutsche Befindlichkeiten
aussagen. Trotzdem gibt es zwischen beiden Regimes eine entsetzliche Schnittmenge:
die des bis zum Vernichtungswahn entfalteten Antisemitismus. Dem widerspricht nicht,
dass es gegenwartig keine Uber das Ubliche Maf hinausgehenden Repressalien gegen
die noch verbliebenen Juden im Land zu geben scheint.[?2] Denn dafiir sprechen nicht nur
taktische Rucksichtnahmen. Seit 1945 schmuckt sich der Antisemitismus bekanntlich
gerne damit, “einige Juden” zu seinen “besten Freunden” zu zahlen und auf3erdem hat er



ja sowieso “nur” etwas gegen Israel. Zwar war die Massenbasis des Vernichtungswahns in
Deutschland offenkundig gréRer als im heutigen Iran, aber auch dort ist sie nicht gering.
Das zeigen die hunderttausendfachen Rufe nach “Tod Israel!” auf den
Massendemonstrationen und der rege Zuspruch fir die Lehrgange, in denen man sich
zum Selbstmordattentater “flr die palastinensischen Briuder und Schwestern” ausbilden
lassen kann.

Der Gottesstaat ist bereits Uber das blofde Anzetteln und Unterstitzen von
Selbstmordterror hinausgekommen und zum wirkungsvollen Beschuss israelischer Stadte
durch seine Hilfstruppen Ubergegangen. Aber er strebt nach Hoherem. Sein Programm
heilt Endlésung der Israelfrage.

Die Hisbollah wird von Teheran mit Hochdruck (wieder)aufgeristet. Die Unifil-Truppen
scheinen das kaum zu verhindern. Es ist fraglich, ob Iran durch die eher halbherzigen und
widerspruchlichen “internationalen Bemihungen” daran gehindert wird, sich Atomwaffen
zu verschaffen. Tragersysteme, die bereits Uber Israel hinausreichen, hat er bereits.

“Ihr liebt das Leben, wir lieben den Tod!”, lautet der islamistische Imperativ, mit den

“Bassidschi” unter Chomeini vorexerziert!23], von den Selbstmordterroristen verinnerlicht
und oft genug verwirklicht. Antisemitischer Vernichtungswahn und apokalyptisches
Endzeitdenken, gepaart mit der Mentalitat von Selbstmordattentétern, greifen in Gestalt
des iranischen Gottesstaates nach der Atomwaffe. Angesichts dieser monstrosen
Entwicklung wird das Denken in den Kategorien der Abschreckung obsolet. Wie sollte ein
solches Regime die Aussicht auf die eigene Vernichtung oder die seiner Verblindeten noch
schrecken? Es hat einst Zigtausende seiner Kinder(!) als lebendige “Minensuchgerate” im
Krieg gegen den Irak verheizt, es treibt heute scharenweise Jugendliche in den
Selbstmord und benutzt skrupellos die Waffe der “menschlichen Schutzschilde”. Warum
sollte es die Uberlegung irritieren, dass die Palastinenser mit draufgehen werden, wenn
der Judenstaat ausradiert wird? Ja, warum sollte es die eigene Vernichtung furchten?
Schliel3lich winkt ein ehrenvoller Platz in der langen Galerie der Martyrer.

10.

Am 8. Mai, am 9. November und neuerdings auch am 27. Januar mit Inbrunst “Nie
wieder!” zu schworen, ist in Deutschland Ublich. Im gleichen Atemzug verschliel3en
erschreckend viele die Augen davor, dass derzeit ein neues Programm der
Judenvernichtung vorbereitet wird. Ware das “Nie wieder!” nicht zur Floskel verkommen
und hatte es wirkliche Konsequenzen, so ginge es um die Organisierung praktischer
Solidaritat mit dem judischen Staat, der nach einem Wort von Paul Spiegel eine Art
Lebensversicherung fir alle Juden ist, auch fur die, die nicht in ihm leben oder leben
wollen.

Nichts aber liegt dem eben nur eigentlich Israelsolidarischen ferner. Schlie3lich hat er
bereits Ubung darin, die Selbstmordattentater, die auf ihren Abschiedsvideos mit
strahlenden Augen erklaren, sie freuten sich darauf, nun bald im Paradies zu sein und
dabei mdglichst viele Juden zu beseitigen, zu “armen verzweifelten Menschen” zu
verharmlosen. Liest man die verstandnistriefenden Kommentierungen iranischer Politik
und hort man, wie ausgerechnet dem judischen Staat ein zweiter Holocaust vorgeworfen

wird?4], so schwant einem, dass die riihrseligen Nie-Wieder-Gesange in spateren
Geschichtsbuchern womadglich als Begleitmusik des nachsten Anlaufs zur
Judenvernichtung Erwahnung finden kdnnten.

Der eigentlich Israelsolidarische traumt definitiv nicht vom atomaren Ausradieren Israels.
Aber schwingt da nicht trotzdem eine Saite in ihm mit? Kam ihm nicht auch schon mal der
Gedanke, Israel sei eigentlich irgendwie das Problem? Glaubt er nicht manchmal



klammheimlich, ohne den Judenstaat ginge es besser auf der Welt?

11.

Israel sieht sich von Anfang an bis heute der Vernichtungsdrohung ausgesetzt. Schon bald
nach 1948 hatte es nur eine Chance, zu uUberleben: Wenn es sich unter die Fittiche der
USA stellte. Hatte es sich nicht auf die gestutzt und stattdessen alle die gegen es

gerichteten UN-Resolutionen!29 realisiert, wiirde es schon Iangst nicht mehr existieren.
Das ist Ubrigens eine Schande fur alles auf der Welt, was sich links nennt. Angefangen bei
der Sowijetunion, die das Land nach kurzer anfanglicher Unterstitzung im Zuge der
antisemitischen Welle des Stalinismus Ende der 40er/Anfang der 50er schnell fallen liel3,
mussen sich die meisten Linken bis heute fragen lassen, was sie eigentlich dafur getan
haben, dass Israel jemals eine andere Chance hatte. Ein besonders widerwartiges
Schauspiel liefert gegenwartig das neue Idol eines vermeintlichen “Sozialismus”, der
“geliebte Fuhrer’ Hugo Chavez, der seinen “Bruder” Ahmadinejad vor laufenden Kameras

ans Herz driickt und Israel vorwirft, es sei “schlimmer als Hitler’[26],

Die USA als die (noch) starkste militarische, politische und 6konomische Macht sind ein
schwergewichtiger, getriebener und treibender Akteur im Prozess der globalen
Verwertungskrise der Weltwarengesellschaft, ihre Politik ist Mitverursacherin vieler
katastrophischer Zustande auf dem Planeten. Trotzdem ist es ein historischer Glucksfall,
dass sich der antisemitische Wahn in der US-Gesellschaft jedenfalls bis heute nicht zu
andernorts ublichen Hohen aufschwingen konnte. Der grol3e Beitrag der USA zur
Zerschlagung Nazideutschlands und ihre entscheidende Existenzgarantie fur den
Judenstaat hangen miteinander zusammen und beides kann nicht hoch genug gewurdigt
werden.

12.

Die Zukuntft ist offen. Nicht nur die fortschreitende Krise der warenproduzierenden
Gesellschaft macht es prinzipiell vorstellbar, dass auch in den USA einmal die Damme
gegen den antisemitischen Wahn brechen kénnten. In der US-Politik und -Wirtschaft
tauchen auch immer wieder sehr konkrete Uberlegungen auf, sich von Israel abzuwenden.
SchlieBlich spricht realpolitisch viel dafur. Das Land mit seinen sieben Millionen
Einwohnern hat nicht nur, ganz anders als seine Gegner, keine Bodenschatze. Lie3en sie
es fallen, konnten sich die USA wohl auch berechtigte Hoffnungen auf deutlich bessere
Karten in den muslimisch gepragten Staaten und Gesellschaften mit Uber einer Milliarde
Einwohnern machen.

Es ist nicht zuletzt die Unsicherheit Uber den kinftigen Kurs der USA, der die israelische
Politik zunehmend Fuhler in Richtung EU ausstrecken lasst. Angesichts deren weitgehend
pro-palastinensischen, pro-arabischen und pro-iranischen Politik der letzten Jahrzehnte,
von der es kaum Anzeichen auf ein Abriicken gibt, ist allerdings zu beflirchten, dass es
damit vom Regen in die Traufe kdme. Auf China und Russland ist schon gar kein Verlass.
Umso prekarer die Lage Israels.

13.

Man kann keine Ideologie militarisch zerschlagen. Militarische Sicherheit ist auf Dauer
keine wirkliche Sicherheit. Diese Binsenweisheit unterstreicht noch einmal Israels
schwierige Situation. Selbst seine Atomwaffen kdnnten, nach dem kolportierten Wort eines
seiner Generale, nur “entweder zu frih oder zu spat” eingesetzt werden. Trotzdem bleibt
richtig: Ware Israel all denjenigen, die es von der ersten Stunde an ausradieren wollten,
nicht entscheidend militarisch uberlegen gewesen, es ware schon lange beseitigt worden.



“Nie wieder!”, hiel und heif3t fir die Israelis von Anfang an: Wir lassen uns nie wieder
wehrlos abschlachten und wir verlassen uns in erster Linie auf uns selber. Israel hat schon
mehrfach Praventivschlage gefuhrt, bevor es zu spat war. Es wird nicht zuschauen, bis
seine Todfeinde in der Lage sind, einen zweiten Holocaust zu verwirklichen. Und es ist
nicht von ihm zu verlangen, dass es zuschaut.

14.

Denjenigen, die dem antisemitischen Vernichtungswahn verfallen sind, die Moglichkeit
verwehren, ihre Absichten in die Tat umzusetzen — das ist das Minimalprogramm des
Kampfes gegen den Antisemitismus. Keine Atomwaffen fiir Iran lautet aktuell die
wichtigste aller Forderungen. Sie darf keinen taktischen Erwagungen unterliegen. Dass die
USA, die EU und andere Machte, die diese Forderung gegenwartig (noch?) vertreten, mit
ihr auch jeweils eigene GroRBmachtinteressen verbinden, liegt auf der Hand, muss aber
angesichts der konkreten Gefahr in den Hintergrund treten. Man hat ja auch
vernunftigerweise nichts dagegen, wenn der Staat einmal gegen Nazibanden vorgeht,
auch wenn man ihm deswegen noch lange keine ungetribt edlen Motive unterstellt.

Doch es bleibt offen, wie lange die Forderung der Grolimachte an Iran Bestand haben
wird. Die Kungelei mit den widerlichsten Regimes ist bekanntlich nicht allein eine
europaische, russische oder chinesische Spezialitat, auch die USA haben genug Ubung
damit. Schon regen sich auch dort Stimmen, man musse “mit der iranischen Bombe
leben”. Was fatale Folgen fur Israel hatte.

15.

Auf Dauer ist “der Westen” eine hdchst zweifelhafte Stitze fur Israel. Die teilweise
spiegelbildlich zum Islamismus von ihm aus betriebene Kulturalisierung, mitunter sogar
Religidsisierung der Konflikte ist selbst mitverantwortlich flr ein Katastrophenszenario, das
in Teilen der Welt schon Wirklichkeit geworden ist und das die ganze Menschheit in den
Strudel des “Kampfes der Kulturen” hineinziehen kdnnte. Ob “deutsche Leitkultur”, Bushs
permanent-penetrante Anrufung “Gottes”, Ratzingers Versuch, seine eigene Religion zur
besseren zu erklaren oder Unterschriftensammlungen gegen Moscheen in Berlin — dies
alles ist Ausdruck eines wachsenden westlichen Fundamentalismus, der sein
islamistisches Gegenuber selber immer wieder futtert und beférdert. Auch die jingste
Politik der USA ist fur Israel h6chst ambivalent: Einerseits die Existenzgarantie,
andrerseits die Tolerierung der pakistanischen Atombombe, die quasi Uber Nacht zu einer
islamistischen geputscht werden konnte, sowie die enorme Starkung ausgerechnet des
Teheraner Regimes infolge des Irakkrieges. Dass die “europaische Alternative” keinen
Deut besser ware, liegt auf der Hand, schlieBlich konnte der Gottesstaat sein
Atomprogramm uberhaupt erst im Windschatten des jahrzehntelangen Schmusekurses
der EU gegenuber den angeblichen “Reformern” aufbauen. Umso schwieriger die Lage
Israels.

16.

Die sogenannten Antideutschen sind viel kritisiert worden. Zu Recht und zu Unrecht. Ihr
grol3es Verdienst bleibt, dass sie einer selbstgerechten und ignoranten Linken den Spiegel
vorgehalten und dafir gesorgt haben, dass das Thema Antisemitismus und Verhaltnis zu
Israel nicht mehr von der Tagesordnung abgesetzt werden kann. Auch ihr Hinweis auf
arabischen bzw. islamistischen Antisemitismus — mag er nun “originar” oder “importiert”
sein -, nachweisbar u.a. an der bereits in den 20er Jahren entstandenen Organisation der

Muslimbrider, die schon in den 30ern explosionsartig an Einfluss gewann[27], verweist auf



Geschichtskapitel, in denen fur viele, die immer noch glauben, Hamas, Hisbollah und Co
seien “eine Reaktion auf die israelische Besatzung”, schlicht und ergreifend Nachsitzen

angesagt ist.[?8]

Leider haben viele Antideutsche der Sache gleichzeitig einen Barendienst erwiesen, indem
sie da, wo die Mainstream-Linke ausschlie3lich einen territorialen Konflikt wahrnimmt,

spiegelbildlich verkehrt ausschliel3lich einen ideologischen konstatiert haben [29] Denn so
sehr die Vernichtungsdrohung gegentber dem judischen Staat den Kern des Konflikts
ausmacht, so hat es doch nichts mit Antisemitismus zu tun, dass sich Palastinenser
emporen, wenn israelische Siedler ihre Olivenhaine zerstéren oder fast das ganze
Trinkwasser in ihre Ortschaften umleiten. Es ist nur verstandlich. Wer das wegwischt und

die Palastinenser mir nichts dir nichts zum “antisemitischen Mordkollektiv” erklért[3o],
ignoriert nicht nur die Vielfalt der realen Auseinandersetzungen, er liefert auch allen eine
Steilvorlage, die schon immer den Verdacht hatten, sie wirden auf die schiefe Bahn
geraten, sobald sie anfangen, ihr antizionistisches Weltbild zu hinterfragen.

Leider war und ist aber auch die Reaktion innerhalb der Linken auf die Antideutschen bis
heute eine insgesamt recht traurige Angelegenheit. Hier soll nicht weiter auf das tumbe
Verschworungsgefasel aus der antiimperialistischen Ecke eingegangen werden, die eh
seit langem zu nichts anderem mehr fahig ist. So berechtigt und notwendig der Hinweis
aus reflektierteren Kreisen war und ist, dass so manche Antideutsche zu glihenden
Verfechtern des Westens im “Kampf der Kulturen” mutiert sind, so falsch und kurzsichtig
war es, ihnen die Lufthoheit Uber das Thema Antisemitismus, Antizionismus und Israel zu
uberlassen. Das trug dazu bei, dass bis heute viele meinen, wer Antisemitismus und
Antizionismus thematisiert, den Islamismus bekampft und flr Solidaritat mit Israel eintritt,
sei eben ein “westlicher Menschenrechtskrieger”.

17.

Nicht wenige ziehen es angesichts dieser ziemlich verfahrenen Situation vor, zu dem
Thema ganz zu schweigen. Eine “Nichtposition” aber klart gar nichts, sie befordert nur
weiter zunehmende Verwirrung und Lahmung. In einer krisengeschuttelten Welt, in der der
antisemitische Wahn um sich greift, kann man kaum einen grof3eren Fehler machen. Eine
Position, die nicht Partei im “Kampf der Kulturen”, sondern gegen ihn sein will, schlief3t
entschiedene Kritik an Antisemitismus, Antizionismus und islamischem Fundamentalismus
sowie Solidaritat mit Israel notwendig ein.

Je ungewisser es ist, ob sich der Judenstaat wird halten kdnnen, desto mehr muss, wer
sich menschliche Emanzipation auf die Fahne geschrieben hat, zu seiner
Existenzsicherung beitragen. Nicht nur um Israels und der Juden willen, was allein schon
Grund genug ware. Sondern auch, weil ohne Kampf gegen den Antisemitismus keine freie
Assoziation der Individuen madglich sein wird. Und weil die Gefahr, dass die Welt im
kriegerischen Strudel versinkt, umso kleiner ist, je weniger Raum und Handlungsfreiheit
dem antisemitischen Wahn gegeben wird.
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