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Liebe Freundinnen und Freunde,

Wer von uns kennt es nicht: da hast du lange und geduldig mit einem Mitmenschen uber
all die Nachteile und schlimmen Folgen des Automobilismus gesprochen. Dein Gegenuber
hat immer nur genickt und widerwillig zustimmend gebrummt. Doch plotzlich holt er zum
Befreiungsschlag aus und schleudert Dir das ultimative Argument entgegen: es sind die
Sprudelkéasten, derentwegen mensch leider, leider und natirlich vollkommen wider
bessere Einsicht halt doch mit dem Auto fahren muf3.

Nun, wir waren heute unverschamt genug, auch diese letzte Bastion automobiler
Phantasielosigkeit zu sturmen. Wir haben fur jeden sichtbar demonstriert: es geht auch
anders. Transport autofrei. Das ist nicht nur machbar, das macht auch Spal3.

Sogar in Stuttgart, wo wir es mit einer der autogeilsten Stadtverwaltungen Uberhaupt zu
tun haben. Wo sogar noch die lacherlichen 10 Pfennig Parkgebuhr fur die erste halbe
Stunde an den Parkuhren verschwinden sollen, wo erst kirzlich die Erweiterung eines
Spielplatzes mit dem Argument verhindert wurde, dadurch gingen ganze drei Parkplatze
verloren. Von einem Herrn Ubrigens, der die Frechheit besitzt, sich allen Ernstes
Umweltblirgermeister zu nennen! Wo Radfahrer, die sich das Recht nehmen — genauso
wie die Autofahrer — in groRerer Zahl gemeinsam durch die Stadt zu fahren, von der
Polizei drangsaliert werden wie in keiner anderen Stadt, ja sogar eingekesselt. Ich frage
mich schon lange, warum sich in dieser Stadt der Daimler-Stern nur auf dem
Hauptbahnhof dreht — welch tiefe Symbolik auch dies — und nicht auch auf dem Rathaus.
Da waren die in Moskau friher einfach ehrlicher. Da hat man schon von weitem gesehen,
wie sich der Rote Stern auf den Kremltirmen gedreht hat, so dal} allen klar war, wer hier
das Sagen hat. Also, Herr Schuster, etwas mehr Glasnost bitte, montieren Sie den
Daimler-Stern auf den Rathausturm!

Dabei kdnnte, wer lesen kann, zur Genuge Bescheid wissen, wenn er es denn wollte:
“Wachsende Blechlawine sorgt flir immer mehr Abgase” so die St.Z. vom 14.8.: “Stuttgart
hat seine selbstgesteckten Ziele beim Klimaschutz nicht erreicht. Statt zu sinken, ist der
Ausstol} des Klimakillers Kohlendioxid von 1995 bis 2000 um knapp zwei Prozent
gestiegen. Eindeutiger Grund: der Zuwachs des Autoverkehrs.” “Wer in der Stuttgarter
Innenstadt wohnt, tragt ein erhdhtes Risiko, an Lungenkrebs zu erkranken. Grund ist die
Belastung vieler StraRenziige durch Rul3partikel aus Lastwagen- und Automotoren.”
(ST.Z.19.7.00) Genug der Zitate.

Nun, wahrend die Experten daruber ratseln, wie dieser verhangnisvolle Trend wieder
umgekehrt werden kann, haben wir einfach angefangen, was zu tun. Denn wer sich so wie
wir durch die Stadt bewegt, und das nicht nur heute, der leistet einen wichtigen Beitrag fur
eine gesundere und lebenswertere Stadt. Noch dazu Ubrigens, um hier einmal das



Zauberwort aller Manager und Politiker zu gebrauchen, vollkommen kostenneutral. Und
auch wenn wir mit unseren Anhangern und Lastenradern von manchen Mitmenschen
angestarrt werden, als seien wir geradewegs vom Mars eingeflogen. Nehmen wir einmal
an, wir wirden wirklich Besuch von einem anderen Stern erhalten. Was wiirde der tber
eine sogenannte Zivilisation denken, deren Einwohner freiwillig jahraus jahrein ihre
eigenen Stadte und Wohngebiete vergiften, sich gegenseitig mit Larm terrorisieren, sich im
sogenannten StralRenverkehr reihenweise gegenseitig nerven, schwer verletzen, zu
Krippeln machen, ja sich gegenseitig in groRer Zahl umbringen? Und die das alles nicht
nur als vollkommen unveranderlich hinnehmen, sondern sogar allen Ernstes darauf
pochen, es habe ganz viel mit “Lebensstandard” zu tun? Der Besucher kdnnte nur zu dem
Schlul® kommen, dal} er auf einem vollkommen verrickten Planeten gelandet ist. Zumal
es doch so einfach ware, sich anders zu verhalten. Denn zumindest alle Gesunden und
nicht Gehbehinderten bis 60 Jahre, also die Ubergrole Mehrheit, kdnnte sich problemlos
so bewegen, wie wir das tun.

Warum tun sie es nicht?

Schlaue Leute haben sich dartiber Gedanken gemacht. Viel ware aus psychologischer
Sicht zu erzahlen. Und nicht nur die Geschichte vom Fuchs, der dem Porsche-fahrenden
Hasen mit mitleidigem Blick auf dessen Stummelschwanzchen erklart, warum er so etwas
nicht nétig hat.

Ich mochte auf einen anderen Aspekt eingehen. Noch viel gewichtiger als das Argument
mit den Sprudelkisten ist doch das mit der Wirtschaft. “Was ware Stuttgart ohne das
Auto?” fragte erst kiirzlich die St. Z. in einer grofl3 aufgemachten Sonderbeilage und sie hat
naturlich nicht darauf geantwortet: “eine liebens- und lebenswerte Stadt”, sondern sie hat
selbstredend das oberste Dogma der Autogesellschaft nachgebetet, das da lautet:
“Unsere Wirtschaft geht ohne das Auto kaputt.”

Nun, nehmen wir einmal an, dieser Satz wiirde stimmen. Dann muf3ten wir uns doch
eigentlich auch einmal ganz unvoreingenommen fragen durfen, ob sie es Uberhaupt wert
ist, diese Wirtschaft, die nun ausgerechnet von der hundertmillionenfachen Produktion
morderischer Dreckschleudern abhangt. Von der immer weiter fortschreitenden
Zubetonierung unserer Stadte und Landschaften. Von 50 000 jahrlich auf den Stralen
Getoteten alleine in der EU. Von der Erwarmung des Erdklimas, deren katastrophale
Folgen nicht nur die Menschen in der sogenannten Dritten Welt, sondern auch wir hier
immer deutlicher zu spiiren bekommen. Die Halfte des weltweit geférderten Ols schlucken
die Autos. Fur sie wurden und werden schmutzige Kriege geflihrt. Tschetschenien und
Nigeria sind Beispiele dafiir, wie fir die Gier der wenigen reichen Staaten nach Ol
hunderttausende Menschen ihrer Lebensgrundlagen beraubt, verfolgt, vertrieben und
gemordet werden. Und wenn wir gerade in diesen Tagen jede Menge Grunde haben, Uber
die Ursachen des Terrorismus in der Welt nachzudenken, dann mussen wir auch Uber den
Terror reden, den die reichen Lander des Nordens im Namen ihrer vermeintlichen
automobilen Freiheit seit Jahrzehnten Uber die Lander des Stidens gebracht haben und
bringen.

Wie wirden wir einen Menschen beschreiben, der einfach nicht aufhort zu wachsen? Als
todkrank. Was ist das fur eine Wirtschaft, deren Wohl und Wehe davon abhangt, dal} sie
ohne Ende wachst? Es ist offensichtlich, dal3 der innere Zwang der Marktwirtschaft zu
ewigem Wirtschaftswachstum und unendlicher Geldvermehrung die Natur, unser aller
Lebensgrundlage, zugrunde richtet. Jeder weild: Wenn in China, Indien und Lateinamerika
genauso viel Auto gefahren wirde, wie in den wenigen reichen Landern, die sich
arroganterweise als “die zivilisierte Welt” bezeichnen, dann wirde das Okosystem der
Erde zusammenbrechen. Und trotzdem glauben wir, von einer Wirtschaft, die genau auf
diese Katastrophe zusteuert, auf Dauer leben zu kénnen. Der ehemalige Chef von BMW



hat die ganze Hirnrissigkeit der Marktwirtschaft mit dem Satz auf den Punkt gebracht: “Wir
wissen zwar, dal} es viel zu viele Autos auf der Welt gibt, aber unser Problem ist, dal® es
zu wenige BMWs gibt.”

Und wenn von verschiedenen Seiten, auch in der Umweltbewegung, zu héren ist, ein
“zukunftsfahiger Verkehr” musse auch “wirtschaftlich effizient” sein, so ist das ein
folgenschwerer Irrtum: Denn gerade die wirtschaftliche Effizienz ist nicht die Losung,
sondern das Problem. Es ist eben wirtschaftlich effizient, Zwiebeln vom anderen ende der
Welt, aus Neuseeland in die europaischen Supermarkte zu transportieren. Es ist
wirtschaftlich effizient, die Lagerhaltung in den GroRRbetrieben aufzugeben und auf die
Autobahn zu verlegen. Es ist wirtschaftlich effizient, ein Kartenlesegerat, das von Stuttgart
nach Esslingen gelangen soll, den Umweg uber Flensburg nehmen zu lassen, weil es dort
billiger verpackt wird. Und es ist wirtschaftlich effizient, wenn von den Menschen verlangt
wird, heute hier und morgen da zu arbeiten, unter dem Stichwort “Flexibilitat” ihre
Lebenszusammenhange zu zerreillen, was uns dann beschonigend als “Mobilitat” verkauft
wird. Erst kirzlich konnten wir Gber eine Studie “Familien und Mobilitat” lesen, die
unmifverstandlich zu dem Schluf® kommt, “daf® beim Thema Mobilitat die menschlichen
Bedurfnisse hinter den wirtschaftlichen Erfordernissen zurtickstehen. 67 Prozent aller
mobilen Personen, aber nur vier Prozent der Ortsfesten, berichten von Belastungen, die
mit ihrer Lebensform zusammenhangen...Zeitmangel, weniger Kontakte, Entfremdung von
der Familie sind die haufigsten Probleme...Beruflich mobile Frauen bleiben fast immer
kinderlos...” (St.Z2.30.8.01)

Und wir sind davon abhangig, Arbeitsplatze in einer Wirtschaft zu finden, die all das
anrichtet. Das ist der eigentliche Skandal. Von der Politik ist nicht viel zu erwarten. lhre
Rolle ist es im wesentlichen, Erflllungsgehilfe der Wirtschaft zu sein, wer auch immer sie
macht. Dies verdeutlicht anschaulich eine Regierung, der der Kanzler aller Autos vorsteht
und deren angeblich dkologischer Koalitionspartner sich von einem Ferrari-Fan im
Bundestag anfuhren I1aR3t.

Vielleicht sollten wir uns alle mehr als bisher fragen, was es eigentlich ist, an dem “unsere
Wirtschaft” jeden Tag arbeitet. Und das nicht nur im Hinblick auf das Auto, sondern
beispielsweise auch auf Ristung, Atomkraft, Gentechnologie und vieles andere. “Wir
arbeiten zwar alle an unserem gemeinsamen Untergang, aber ohne diese Arbeit gehen wir
unter.” Das kann doch wohl nicht der Weisheit letzter Schlul® des Menschen sein.

Und die Arbeit an einer Zukunft mit zwdlfspurigen Autobahnen voller Waserstoffautos
kann’s ja wohl auch nicht sein, abgesehen davon, daf auch die daflr nétige riesige
Wasserstoffproduktion und — verteilung grof3te Umweltbelastungen nach sich ziehen
wurde.

Ich bin zwdlf Jahre lang ziemlich bléd gewesen. Ich habe eineinhalb Tage die Woche nur
fur mein Auto gearbeitet. Seitdem ich auf den Trichter gekommen bin, kann ich es mir —
auch als Kleinverdiener — leisten, nur noch drei Tage die Woche zu arbeiten. Wahrend ich
mich auf der Decke rakele oder beim Vogeln bin, lassen sich andere von ihrem Chef
anscheiflen und zu Uberstunden verdonnern.

Fir die Wirtschaft ist das, was ich mache, nicht gut. Aber flr mich. Und fir die Natur. Und
fur meine Kinder. Und fur meine Partnerin.

Das Problem ist nicht, daf3 es zuwenig Arbeit gibt. Im Gegenteil, es wird viel zu viel
gearbeitet. Wenn es gar nicht so viele Autos gabe, mifte gar nicht so viel gearbeitet
werden. Und es ginge uns allen besser. Weltweit.

Ja, es gibt die, die Fertigen, deren einziger armseliger Lebensinhalt das Auto ist. Der
Berufszweig der Therapeuten wiirde eben auch in einer sinnvoll eingerichteten Welt
vermutlich noch lange nicht aussterben. Aber fur die meisten gilt: Ihr seid doch selbst nicht



glicklich mit Euren Autos. Ihr wahnt Euch mobil und leidet unter Bewegungsmangel und
Haltungsschaden. lhr rast durch die Welt und habt keine Mul3e, sie zu entdecken. lhr
macht Euch vor, Eure sogenannte Mobilitat spare Euch Zeit und doch habt Ihr nie welche.
Ihr sehnt Euch nach Langsamkeit, nach Ruhe und Entspannung und seid gefangen im
Hamsterrad der Jagd nach dem Geld.

60 Prozent aller Stuttgarterinnen antworten auf die Frage, was sie in Stuttgart am meisten
belastet: Der Autoverkehr.. Und auf die frage, was sie sich am meisten winschen: Mehr
Parkplatze.

Ich erlaube mir, in aller ungeschminkten Direktheit darauf hinzuweisen: Leute, bei Euch
tickt’s wirklich nicht richtig. Ihr seid bekloppt. Ja, diese Beschimpfung der Mehrheit kann
ich mir leisten, denn ich habe den grof3en Vorteil gegentber jedem Politiker und
Parteimenschen, daf} ich mich in kein Parlament wahlen lassen will.

Ihr mUt Euch schon entscheiden. Wenn schon zwei Herzen, ach, in Eurer Brust
schlagen, so kann ich Euch nur den rat geben: Laldt sie miteinander kampfen, Eure beiden
Herzen, denn es ist wie beim Rauchen: Voraussetzung furs Aufhoren ist allemal, dal} der
innere Kampf so richtig in einem entbrennt...

Weniger ist mehr.
Weniger Zigaretten. Weniger Autos. Weniger Arbeit. Weniger Wachstum.
Mehr Leben. Mehr Genul3. Mehr Liebe.
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